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S TRATEGIE DI  CRESCITA  

NUOVO APPROCCIO
PER LA RIPARTENZA

DELLA CULTURA
di Giovanna Barni

IL PIANO PANDEMICO BIS NON È ALL’ALTEZZA

di Roberto De Vogli e Piergiorgio Gawronski

VACCINI, TRIONFO DELLA SCIENZA
E FALLIMENTO DELLA POLITICA

Quando a marzo, durante 
il lockdown, si è comin-
ciato a interrogarci su 
cosa fare per aver ragio-
ne di questo terribile e 
allora completamente 

sconosciuto virus, è iniziata la corsa 
a realizzare un vaccino. La necessità 
di metterne a punto uno è apparsa 
ancora più indispensabile dopo 
l’estate, visto che i farmaci impiegati 
per combattere il virus cadevano 
man mano che terminavano gli studi 
clinici controllati messi in atto in 
tutto il mondo. 

Incredibilmente, l’approvazione 
(sveltita dall’urgenza) è stata accom-
pagnata dalla disponibilità del vacci-
no grazie al significativo supporto 
economico fornito dagli Stati e da Or-
ganizzazioni benefiche. Forse per la 
prima volta nella storia dei vaccini si 
produceva mentre si sperimentava. 

L’incredulità di molti ambienti 
sulla reale efficacia dei primi due 
vaccini di Pfizer-Biontech e Moder-
na approvati dall’autorità regolato-
ria americana (Food and Drug Ad-
ministration, o Fda) e poi da quella 
europea (European Medicines 
Agency, o Ema) è stata definitiva-
mente annullata. È poi arrivato un 
terzo vaccino, quello di AstraZeneca 
che ha avuto un percorso un po’ più 
pasticciato per alcuni errori com-
messi nella sperimentazione, ma poi 
rivelatosi anch’esso efficace.

Va però ricordato che esistono 

ancora molte domande aperte, in 
parte già affrontate dai risultati or-
mai disponibili nei Paesi che sono 
stati più veloci a iniziare le vaccina-
zioni di massa. In Israele su circa 
600mila persone vaccinate con due 
dosi del vaccino Pfizer-Biontech ri-
spetto ai non vaccinati, si è ridotto 
del 94% il numero dei casi sintomati-
ci da Covid-19, del 87% quello delle 
persone ospedalizzate e del 92% 
quello dei portatori di grave malat-
tia. Già dopo tre settimane dalla pri-
ma dose anche la mortalità era dimi-
nuita del 72 per cento.

I dati israeliani indicano anche al-
tri risultati significativi: gli effetti 
collaterali sono quelli attesi; non 
esiste differenza nell’efficacia dei 
vaccini fra giovani e anziani e infine 
il vaccino Pfizer-Biontech è attivo 
anche sulla variante inglese che cir-
cola in Israele. Vi sono, poi, almeno 
altri 60 vaccini in fase clinica e pro-
prio in questi giorni è stato approva-
to dalla Fda americana il vaccino di 
Johnson & Johnson, che ha il vantag-
gio di essere monodose e conserva-
bile in frigorifero. L’Ema sta esami-
nando il vaccino russo Sputnik V, 
che, sulla base dei dati riportati nella 
letteratura scientifica, appare molto 
efficace e dovrebbero essere valutati 
anche i due vaccini cinesi che sono 
già utilizzati da vari Paesi europei e 
hanno raggiunto l’Africa e il Sud 
America. Si può perciò concludere 
che la ricerca dei vaccini ha avuto 

successo non solo nella sperimenta-
zione, ma anche nell’applicazione 
sulle popolazioni.

Il successo della scienza in questa 
pandemia è innegabile, ma deve es-
sere fonte di qualche considerazione 
nel nostro Paese. Quale è stato il no-
stro ruolo? Non poteva essere certo 
determinante visto che la cultura 
scientifica non regna in Italia e che i 
molti governi che si sono succeduti 
in questi decenni hanno considerato 
la ricerca una spesa da ridurre piut-
tosto che un investimento da incre-
mentare. Così ci ritroviamo ad avere, 
fatte le correzioni per la numerosità 
della popolazione, la metà dei ricer-
catori rispetto alla media europea, 
una fuga dei cervelli migliori che al-
l’estero hanno contribuito allo svi-
luppo dei vaccini e a un supporto 
economico alla ricerca che è an-
ch’esso la metà della media europea, 
considerando gli investimenti pub-
blici e industriali. 

Insomma, di fronte ai necessari ri-
medi per la pandemia, abbiamo un 
ruolo di “parassiti”. Il sesto o settimo 
Paese industrializzato del mondo 
non ha contribuito e ha atteso che in 
giro per il mondo si scoprisse un vac-
cino, se ne facesse la produzione e ar-
rivasse “generosamente” da noi. Così 
siamo arrivati in ritardo su tutto, ci 
ritroviamo in difficoltà per aver 
aspettato l’ultimo momento, in asso-
ciazione con l’Unione europea, per 
effettuare gli ordini dei vaccini senza 

di Silvio Garattini

«Questa crisi ha inferto ferite molto 
pesanti alla cultura italiana, ma può 
anche creare le premesse per una 
straordinaria rinascita». Conclude 
così, Pierluigi Sacco, il suo inter-
vento nel dibattito in queste pagine 

sul ruolo della cultura nell’uscita dalla crisi economica e 
sociale causata dalla pandemia e lo fa passando in rasse-
gna alcune congiunture eccezionali che riguardano l’Eu-
ropa e l’Italia negli anni a venire. Il ruolo dell’Italia in Euro-
pa non può che essere fondato sulla cultura e la sua ripar-
tenza, come ha sottolineato anche il Presidente del Consi-
glio Draghi nel suo discorso. 

La crisi ha solo fatto esplodere, e reso visibile ai più, 
contraddizioni e contrasti che chi è nel settore culturale 
viveva già da tempo. 

In questi mesi abbiamo assistito alla frammentazione 
di tanti diversi subsettori nelle richieste dei ristori, all’ac-
cesa dialettica dei fautori delle riaperture dei luoghi della 
cultura, anche a singhiozzo, al contrapporre musei vocati 
alle comunità locali in antitesi ai musei dei grandi numeri 
dati dal turismo internazionale, l’esaltazione della cultura 
in digitale opposta al conservatorismo della cultura live. 
Sono riemersi anche i contrasti basati su antichi pregiudi-
zi, innanzitutto tra pubblico e privato, ma anche tra le isti-
tuzioni periferiche e quelle centrali. E nel frattempo si con-
sumava la più grave frattura: quella tra i lavoratori protetti, 
da una parte e, dall’altra, i tanti professionisti precari e in-
visibili e i molti dipendenti di cooperative e imprese a ri-
schio di perdita del lavoro con la fine degli ammortizzatori 
sociali. A subirne le conseguenze sarà proprio quel prezio-
so capitale umano, prevalentemente fatto di laureati, don-
ne e giovani, che caratterizza ovunque il nostro settore. 

Un primo importante segnale di cambiamento è arriva-
to proprio dal mondo dello spettacolo, con azioni di soli-
darietà e responsabilità sociale messe in atto dagli artisti 
più famosi uniti a difesa delle categorie più deboli. Un 
nuovo approccio inclusivo, ma purtroppo non seguito in 
altri ambiti, che potrebbe aiutare a curare e riconnettere 
molte delle contraddizioni appena citate: un piano condi-
viso con tutte le parti coinvolte di riaperture sostenibili e 
sicure dei luoghi, una strategia del digitale non tanto come 
fine, ma come mezzo per avvicinare nuovi pubblici alla 
cultura live e come risorsa per lo sviluppo in vari ambiti, 
un nuovo governo dei flussi turistici che permetta anche 
ai residenti di riappropriarsi dei loro beni culturali, parte-
nariati pubblico-privati per obiettivi comuni di sviluppo 
del patrimonio culturale e dei territori. In questo modo la 
crisi che, indubbiamente, ha acceso un faro sul nostro set-
tore, può mettere le basi per una rivoluzione e non far cor-
rere alla cultura il rischio di tornare ai “tempi di prima”. 

Per questo, a mio avviso, servirebbe un approccio 
“femminile” che possa ricucire, ricomporre e mobilitare 
un’intera e articolata filiera (istituzioni, imprese, terzo set-
tore, professionisti) per sanare le vere e gravi fratture del 
Paese, quelle educative, sociali e territoriali. Insieme a 
questo abbiamo bisogno di una politica di investimenti 
“lenti”, i cui risultati non si vedono dall’oggi al domani, 
centrati sulle principali potenzialità, culturali e naturali, 
di cui il Paese dispone. 

Servirebbe una vera e propria transizione culturale, co-
me missione del nuovo ministero – che con il cambio del 
nome (da ministero per i Beni e le attività culturali e per il 
turismo a ministero della Cultura) si auspica includa non 
solo i beni, ma anche le persone e le imprese culturali e cre-
ative – da compiersi sinergicamente e in modo integrato 
alle altre transizioni, ecologica e digitale, che da oggi han-
no ministri ad hoc. Una transizione trasversale rispetto ai 
singoli settori, dallo spettacolo dal vivo ai musei, che inve-
sta tanto sulla rigenerazione di una più diffusa, condivisa 
e inclusiva infrastruttura culturale di prossimità (i luoghi 
della cultura, gli spazi ibridi, le piattaforme digitali, i labo-
ratori) quanto sulla riattivazione dell’insieme variegato 
di tutti gli operatori (istituzioni, imprese, cooperative cul-
turali e creative, terzo settore), favorendone modelli orga-
nizzativi collaborativi (come i partenariati pubblico-pri-
vati, le reti, i consorzi) che possano connettere la filiera del 
patrimonio a quella della creatività, del turismo di qualità 
e delle economie sostenibili. 

Infine un grande investimento su politiche attive del la-
voro specifiche per il settore culturale, in grado di formare 
quelle competenze innovative necessarie a salvaguardare 
e riqualificare il lavoro culturale e trasmettere ai giovani 
i tanti saperi dell’arte e della cultura in connessione con 
il mondo della scuola, della ricerca e della formazione. 

Forse, mai come oggi, è importante da parte dei deci-
sori non solo fare le cose ma anche un cambio di passo 
sul come farle. Così la cultura sarà in grado non solo di 
riaccendersi nel presente ma anche di trasformare il 
nostro futuro. 

Presidente CoopCulture e CulTurMedia Legacoop
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P
ochi giorni fa, in ottem-
peranza a una sentenza 
del Tar del Lazio, è stato 
reso pubblico dal mini-
stero della Salute il nuo-
vo Piano pandemico ita-

liano. Esso rappresenta un piccolo 
passo in avanti rispetto alla prece-
dente versione del 2006. Enfatizza 
l'importanza di munirsi di masche-
rine e dispositivi di protezione in-
dividuale (Dpi); nuovi posti letto in 
terapia intensiva; la preparazione 
di scorte nazionali di farmaci anti-
virali; la formazione. Si tratta di mi-
glioramenti rilevanti, specie dal 
punto di vista della protezione delle 
risorse più preziose nella lotta con-
tro il virus: il personale sanitario. 

Tuttavia, il Piano ancora non fa 
tesoro delle lezioni dei Paesi più 
virtuosi. Viene citato un modello – 
Ciclo della preparedness – elaborato 
dal Centro europeo per la preven-
zione e il controllo delle malattie, 
che include l’analisi delle best prac-
tice. Ma in realtà nel nuovo Piano 
non c’è nessuna analisi, né riferi-
menti bibliografici, sull’esperienza 
di Paesi come Corea del Sud, Viet-
nam, Singapore, Hong Kong, 
Taiwan, Finlandia, Norvegia, Au-
stralia, Nuova Zelanda, che hanno 
avuto poche decine o centinaia di 
vittime. La parola contact tracing 
appare più volte, ma non esiste al-
cun accenno a specifici metodi di 
contact tracing, e a misure per at-
tuarli sul territorio, con la parteci-
pazione della popolazione. Manca-

no dettagli su un piano tamponi in 
grado di potenziare l’identificazio-
ne precoce dei contagi. Né si appro-
fondiscono le tecnologie e le meto-
dologie di raccolta e analisi dei dati 
per valutare l’efficacia degli inter-
venti in aree specifiche, come la 
scuola, i luoghi di lavoro, le comu-
nità. Non esiste alcuna analisi del 
potenziale impatto delle politiche 
sulle disuguaglianze di salute. Molti 
obiettivi sono generici, a volte con-
fusi con alcune specifiche azioni per 
raggiungerli. Un piano di salute 
pubblica, tuttavia, necessita di 
obiettivi Smart (Specifici, misura-
bili, raggiungibili, realistici e defi-
niti nel tempo).

Rispetto alle bozze circolate in 
precedenza, manca una frase che 
aveva suscitato scalpore: «Se le ri-
sorse sono scarse, privilegiare pa-
zienti che possono trarne maggior 
beneficio». Effettivamente, sem-
brava una rinuncia a fermare il vi-
rus nel territorio, evitando il so-
vraffollamento delle terapie inten-
sive: come alzare bandiera bianca 
prima di andare in guerra. Nella 
sostanza, tuttavia, nulla è cambia-
to. Ma criticare il personale sanita-
rio, costretto ad applicare una spe-
cie di darwinismo sociale ai malati, 
significa non capire la cascata di 
cause che produce tale aberrazio-
ne. Da una parte, vi è la riluttanza 
delle strutture tecnico-scientifiche 
a combattere il Covid-19 sul terri-
torio – il Comitato tecnico scienti-
fico, dominato da clinici, è quasi 

IL DOCUMENTO
NON VALORIZZA
LE STRATEGIE
CHE ALL’ESTERO
SI SONO RIVELATE
PIÙ EFFICACI

del tutto sprovvisto di competenze 
in epidemiologia, salute pubblica 
e politiche sanitarie. Dall’altra, po-
tenti lobby economiche continua-
no a esercitare pressioni sul gover-
no per ritardare oltre ogni ragione-
vole prudenza gli interventi di con-
tenimento del Covid-19.

È significativo che il Cts ancora 
non recepisca le soluzioni proposte 
ad esempio da Andrea Crisanti, o 
dall’Associazione italiana di epide-
miologia. Il Paese e la sua dirigenza 
politica non hanno ancora chiaro 
che contro il Covid-19 le strategie di 
testing, tracing, e sorveglianza epi-
demiologica sono le uniche, ma de-
cisive armi per contenere il virus 
senza lunghi e ripetuti lockdown. 
Richiedono, certo, investimenti im-
mediati in laboratori per produrre 
tamponi, reagenti, drive-thru & 
walk-thru, ripotenziamento del si-
stema di contact tracing; e un nuovo 
sistema informativo sanitario per la 
raccolta dati sulle azioni di sorve-
glianza epidemiologica, di testing, 
tracing, isolamento, quarantene, 
supportato da sistemi Gps per mo-
nitorare i focolai. È inoltre necessa-
rio un centro nazionale di epide-
miologia e salute pubblica per coor-
dinare tutte queste attività. Le stra-
tegie di testing e tracing, se 
supportate quando necessario da 
chiusure locali – brevi, tempestive, 
e decisive – costano meno di 1,8 mi-
liardi l’anno (+0,5 miliardi iniziali), 
costo che si riduce quanto più bassa 
è la circolazione virale. Nonostante 

i ritardi accumulatisi, vale ancora la 
pena fare questi investimenti per-
ché: la vaccinazione da sola non ba-
sta, e deve essere sostenuta da in-
terventi non-farmacologici sul ter-
ritorio; l’attuale stillicidio di 
lockdown non è risolutivo, accresce 
l’incertezza, ed è molto dannoso per 
l’economia; il rischio di nuove pan-
demie sta aumentando (come spie-
ga David Quammen). 

In conclusione, è un peccato che 
– dopo aver a lungo secretato i ver-
bali del Cts – sia stato necessario 
l’intervento del Tar perché l’Italia 
venisse a conoscenza del suo Piano 
pandemico. Venendo meno all’ob-
bligo anche internazionale della 
trasparenza, la politica si sottrae al-
le sue responsabilità, ma aumenta 
il disorientamento dell’opinione 
pubblica, e riduce la qualità delle 
sue risposte. Pensare di fermare il 
virus con questo Piano pandemico 
significa non aver ancora capito co-
me si combatte il Covid-19. Il virus 
va combattuto innanzitutto sul ter-
ritorio, non negli ospedali. Invece, 
il nuovo Piano reagisce, e insegue il 
virus. Non è preventivo, e non valo-
rizza le strategie di salute pubblica 
che hanno salvato centinaia di mi-
gliaia di vite umane nei paesi più 
virtuosi al mondo. Dal nuovo go-
verno, anche per usare in modo ap-
propriato il Recovery Fund, è lecito 
attendersi un salto di qualità.

Università di Padova
Fondazione Ugo La Malfa

© RIPRODUZIONE RISERVATA

alcuna capacità di previsione. Vale la 
pena di chiedersi come mai ciò non è 
avvenuto per Israele, Emirati Arabi 
Uniti, Regno Unito, Stati Uniti e per-
fino per la Serbia? Ricordiamoci che 
questi ritardi hanno concorso a ge-
nerare solo in Italia 100mila morti

Non dobbiamo perdere altro 
tempo, la pandemia non avrà fine 
rapidamente e perciò dobbiamo 
prenotare rapidamente i vaccini che 
saranno prossimamente disponibi-
li. Dobbiamo realizzare una rete per 
determinare le varianti che circola-
no e la loro frequenza e, infine, dob-
biamo realizzare strutture per la 
produzione dei vaccini per noi e per 
i Paesi a basso reddito, perché non ci 
salveremo da soli. Se il virus conti-
nua a girare, si possono moltiplicare 
le varianti e alcune possono divenire 
insensibili agli attuali vaccini, come 
succede per la variante sudafricana 
che resiste a quello di Astra Zeneca. 
Dovremo perciò programmare altri 
vaccini e produrli in tempi veloci. 
L’Europa si deve organizzare, otte-
nere licenze dalle ditte produttrici e, 
se necessario, licenze obbligatorie, 
sospendendo temporaneamente i 
brevetti, rinunciando alle lungaggi-
ni burocratiche. Ripariamo agli er-
rori pensando al futuro perché la 
globalizzazione potrebbe indurre 
altre pandemie.

Presidente Istituto di Ricerche
Farmacologiche Mario Negri IRCCS

© RIPRODUZIONE RISERVATA

L’EUROPA DEVE 
OTTENERE LICENZE 
OBBLIGATORIE, 
ANCHE A COSTO
DI SOSPENDERE
I BREVETTI

IL SOLE 24 ORE 
29 DICEMBRE 
2020.
L’intervento 
di Maria Cristina 
Piovesana
ha avviato
il dibattito, al 
quale hanno 
preso parte 
Antonio Calabrò, 
Innocenzo 
Cipolletta, 
Francesco Rutelli, 
Angelo Argento
e Pierluigi Sacco.
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